





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































人　　数 シナイデ サねグデ その他
全　　体 457（577） 70，0（66．6） 22．9（32，4） 7．0（1．1）
? 204（243） 68．1（65．1） 25．0（33．7） 6，9（L2）
女 253（334） 7L5（67．7＞ 21．3（31．4） 7．1（0．9）
15～19歳 60（98） 83．3（77．5） 13．3（22．4） 3．3（0．0）
20～24歳 50（64） 72．0（65．6＞ 12．0（34，4） 16．0（0．0）
25～34歳 88（130） 79．6（69．3＞ 13．6（31．1） 6．8（0．8）
35～44歳 101（118） 66．4（19．5） 26．7（28．8） 6．9（L7）
45～54歳 75（84） 65．4（65．5） 28．0（33。4） 6．7（1．2）
55～69歳 83（83） 57．3（47．0） 37．4（50．6） 4．8（2．4）
pa　9－7鶴岡市方欝の文法項冒「しないで」をどう言うか（1971年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）内は1950年
人　　数 使　　う 使わないがｫけばわかる 「知らない」
全　　体 457 13．1 65．9 21．0
? 204 14．7 62．7 22．5
女 253 11．9 68．4 19．8
15～19歳 60 6．7 60．0 33．3
20～24歳 50 0．0 76．0 24．0
25～34歳 88 8．0 68．2 23．9
35～44歳 101 11．9 65．3 22．8
45～54歳 75 18．7 66．7 14．7
55～69歳 83 27．7 61．4 王0．8
図9－8　鶴岡市方雷の語彙項目「ずいぶん：を意味する「コーデ」の使照（1971年）
人　　数 ツララ シ　　ガ その他
全　　体 457 72．4 24．3 3．3
? 204 70．6 26．0 3．4
女 253 73．9 22．9 3．2
15～19歳 60 100．O 0．0 0．0
20～24歳 50 92．0 8．0 0．0
25～3嘆歳 88 81．8 17．0 1．1
35～44歳 101 63．4 35．6 1．0
45～54歳 75 73．3 21．3 5．3
























































































































人　　数 二 サ その他
全　　体 457（577） 46．4（57．5） 52．5（41．8） 1．1（0．7）
?
204（243） 47．1（58．8） 51．0（39．9） 2．0（1．2）
女 253（334） 45．8（56．6） 53．8（43．1） 0．4（0．3）
15～19歳 60（98） 36．7（51．0） 63．3（49．0） 0．0（0．0）
20～24歳 50（64） 56．0（59．4＞ 44．0（40．6） 0．0（0．⑪）
25～34歳 88（130） 46．6（64．6） 52．3（34．6） 0．8（0．8）
35～44歳 101（l18） 47．5（63．6） 52．5（34．8） 正．6（1．6）
45～54歳 75（84） 49．3（48．8） 49．3（51．2） 0．0（0．0）
55～69歳 83（83＞ 43．4（53．0） 53．0（45．8） 3．6（1．2＞
図9－14鶴岡市方言の文法項嗣，格助詞「に」をどう言うか（1971年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　）　内‘ま1950年
人　　数 ～ケ（レ）ド（モ） ～ドモ その他
全　　体 457（577） 29．1（29．1） 66．7（66．4） 4．1（4．5）
?
204（243） 37．7（29．6） 58、3（65。0） 3．9（5．3＞
女 253（334） 22．1（28．7） 73．5（67．4） 4．4（3．9＞
15～ユ9歳 60（98） 16．7（20．4） 83．3（79．6） 0、⑪（0．0）
20～24歳 50（64＞ 32．0（34．4） 64．0（65．6） 4．0（0．0）
25～34歳 88（130） 30．7（33．9） 64．8（57．7） 4．6（8，5）
35～44歳 101（118） 29．7（33．9＞ 66．3（60．2＞ 4．0（5．9）
45～54歳 75（84） 38．7（22．6） 6L3（70，2） 0．0（7．2）
55～69歳 83（83） 25．3（27．7） 63．9（69．9） ！0．8（2．4）
図9暖5鶴岡市四丁の文法項冒，接続助詞「けれども」をどう霞うかG971年〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　＞　IXJ　lま1950年














人　　数 ツヨカッ ツイえツ その他
全　　体 457（577） 42．9（56．2） 53．G（38．G） 4ユ（5．8）
?
204（243） 51．0（62．5） 42．7（34．5） 6，3（3．0）
女 253（334） 36．4（51，5） 61．3（40．4） 2．3（8．1）
15～19歳 60（98） 30。0（38．8） 70．0（57．1） 0．0（4．1＞
20～24歳 50（64） 32．0（46．9） 68．0（53．1） 0．0（0．0）
25～34歳 88（130） 50．1（63．1） 46．6（32．3＞ 3，3（4．6）
35～44歳 101（118） 42．6（62．8） 52．5（3L3） 4．9（5．8）
45～54歳 75（84） 42．7（59．5） 50，6（28．5） 6．7（12．0）
55～69歳 83（83） 5L8（60．2） 39．8（3L3） 8．4（8．5）
図9　一17鶴岡市方言の文法項目「強かった」をどう言うか（1）（1971年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　）　内1ま1950年
人　　数 ～　タ ～　ケ その士
籍　　体 457（577） 41。8（54．8） 54．1（39，4） 4．1（5．8）
?
204（243） 50．5（61．3） 43．2（35．7＞ 4．1（5．8）
女 253（334） 34．8（50．0） 62．9（41．9） 2．3（8．1）
15～19歳 60（98＞ 30．0（34．7） 70．0（6L2） 0。0（4．1）
20～24歳 50（64＞ 32．0（46．9） 68．0（53．1） 0．0（0．0）
25～34歳 88（130） 45．5（60．8） 51．2（34．6） 3．3（4．6）
35～44歳 101（118） 42．6（61．9） 52．5（32．3） 4．9（5．8）
45～54歳 75（84） 42．7（59．5） 50．6（28．5） 6．7（12．0）
55～69歳 83（83） 50．6（60．2） 41，0（31．3） 8．4（8．5）
國9　一18鶴岡市方言の文法項目F強かった」をどう沿うか（2）（1971年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）内は1950年
人　　数 モ　一 ア　ド その他
全　　体 457（577） 44．9（70，4） 52．3（28．4） 2．9（1．2）
?
204（243） 51，5（71。2） 48．0（28．0） 0．5（0．8）
女 253（334） 39。5（69．8） 55．7（28，7） 4．8（1．5＞
15～19歳 60（98） 33．3（53．1） 66．7（44．9） 0．0（2．0）
20～24歳 50（64） 44。0（71．9） 52．0（25，0） 4．0（3．1＞
25～34歳 88（13⑪） 39．8（76．9＞ 59．1（23．1） 1．1（0．0）
35～44歳 101（118） 43．6（74．6＞ 53．5（23．7） 3．0（L8）
45～54歳 75（84） 58．7（72．6＞ 37．3（26．2） 4．G（1．2）




人　数 ～タチ ～ドモ ～ガタ その他
全　体 457（577）38．1（52，3） 0．7（1，2） 53．6（44．7） 7．9（1，8）
?
204（243）44．6（53．9） 1．0（L2） 41．2（42．8）13，2（2，0）
女 253（334）32．8（5！．2） 0．娃（1．2） 63．6（46．1） 3．2（1．5）
15～19歳 60（98＞ 26．7（51．0） 0．0（0．0＞ 70．0（49．0） 3．3（0．0）
20～24歳 50（64） 40．0（56．3） 0．0（0．0） 56．0（43．8） 4．0（0．0）
25～34歳 88（130） 34．1（58．5） 1．1（0．8） 59．1（37．7＞ 1．1（3．1）
35～44歳 101（118）42．6（58，5） 0，0（2．5） 46．5（36．4）10．9（2，5）
45～55歳 75（84） 46．7（41，7） 2．4（2．4） 51．8（51，8） 9．6（2．4）


































1 67 ○ ⑧ ⑳ i ⑧ ＠
2 65 ? ○
? 1 1 麟
3 65 ⑭
…
⑫ ⑭ 1 麟
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6 60 ○ ⑭ ⑧ 1 ㊥ ⑳
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… …
⑳
8 54 ｝ 1 ㈱
… …
○
9 54 1 ⑳ ⑧
… xO ○
10 53 1 ? ⑫
… 1 ㈱
11 53 1 ○ 爾 4 1 ?
12 52 1 i ㊥ 1 1 ⑱
13 51 1 ○ 《 1 1 ?
14 49 ﹇ … 1 1 1 ○
15 48 ○
…
⑲ 1 1 ⑲
16 47 1 … ⑳ 1 1 ⑱
17 43 ? … 1 1 1 …
18 43 … ? 1 1 1 …
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20 41 … 1 ⑭ i
…
⑭
21 41 ? ○⑳ ⑭
… 10 ○
22 40 1 ㊥ ⑩
… ?
醗
23 39 未 1 ⑭ 未 1 ⑲
24 38 1 ? i＠ 1 1 1
25 37 Oi … 1 1 1
26 34 1 ○ ○ 1 ㈱ ⑳
27 32 ? … ㈱
﹇ 1 ⑱
28 31 … 1 ○ i
… 1





○ ⑭ ㈱ ⑭
31 28 1 1 ○
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○
32 28 1 醗 ⑭
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⑭ ㊥
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34 25 1 1 ⑭ i 1 ㊥
35 23 1 ○ ⑱ 1 1 ?
36 22 1 i ○ 1 1 1
37 21 i ⑭
? 1 1 ⑱
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選棚郊その勲→ ア） イ） ウ） エ） オ）
カ）iキ）　　　‘
ク） ケ） コ〉
方言不要（29人〉 10．3 6．9 … 一 一
一i41，4　　【 3LO37．9 31．0
生活鞭蝶（78人〉 32．1 21．8 6．4 14．1 3．8
9．oi37．2　　奮
26．9 17．9 16．7
生活繊観（49入） 53．1 44．9 44．9 32．7 10．2
14．3i12．2　　　，
6．1 6．1 4．1
全範囲理解（54入） 61．1 61．1 38．9 38．9 16．7
7．4i24．1　　脚
14．8 1．9 3．7




選択肢↓その理由→ あ） い） う） え） お〉
????
き） 〈〉 け〉 こ）
方零不要（212人1 一 一 0．5 　 一
????
7．5 11．8 4．2 4．7
生醜腿解（1598入）53．7 5．4 6．4 3．8 　　：P．9??．? 3．7 2．3 2．1 1．6
生醐囲鵬（487入） 39．0 29．8 15．0 3．7 　　：T．7?．? 2．1 一 2．1 2．3
全棚理解（226入） 54．4 9．7 15．0 4．9 5．3
????
2．7 0．9 3．5 1．8
全範i鞭用　（63人） 39．7 20．6 23．8 3．2 　　　：P4．31　　
P










































































































































































表　　現 行かへんかったら 行けへんかったら 働んかったら 行かなかったら 行かなければ 合　　計
行かへんかったら 5．3 0．9 2．2 0．O 0．0 8．4
行けへんかったら 0．3 2．1 0．7 0．0 0．0 3．玉
行かんかったら L4 0．7 16ユ 0．1 0．2 18．5
?????????
行かなかったち 6．7 3．6 17．6 0．9 LO 29．8
行かな肱ば 7．0 3．3 20．0 0．8 6．8 37．9










話す相手 日本人の友人 話す相手 日本人の友人
表　現 タラ系 バ　系 計 表　現 タラ系 ト　系 計
タラ系 58．6 1．2 59．8 タラ系 5L2 1．3 52．5?????
バ　系 31．玉 6．8 37．9
???
ト　系 36ユ 3．7 39．8
計 89．7 8．0 97．7 計 87．3 5．0 92．3
表6　「山中次郎ならli（全％）
話す桐畑 霞本人の友人
表　現 タラ系 ナラ系 計
タラ系 55．6 2．7 58β
?????
ナラ系 32．4 5．9 38．3




タラ系 50．5 2．8 53．3?????
ナラ系 38ユ 6．5 44．6
計 88．6 9．3 97．9
表8　「研究蓋へ行ったら」（全％）
話す相手 賢本人の友人
表　現 タラ系 バ　系 ト　系 計
タラ系 85ユ 2．0 9．7 96．8
バ　系 0ユ 0．1 0．0 0．2
?????
ト　系 0．1 0．0 0．0 Oi
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図24　「書：tナ‘ご　（条件法）」
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があるが，それは全国規模で見た場合に他との対比においてまとまりが見ら
れるという意味での区爾であって，その内部が均一であることを意味するも
のではない。日本語教育にも果たしてそのような区画がそのまま適用できる
かどうか，もしそれが鼠難であるとすればその区画をどこまで縮める必要が
あるのか，ことばの異なりの度合と教材作成の労力との兼ね合いなどから，
岡一教材使用地域の範囲を考える必要がある。本稿では方讐形分布の比較的
単純なものの略図を提示しただけだが，全国規模で見たとき狭い範囲でしか
使われない方雷形の多数分布する項EがあることはLAJ，　GAJを繰って
みればすぐわかることである。H本語教育に実際に方言を導入するにはまだ
まだ解決すべき課題が多い。
一！61一
第3箪おわりに
第1節　日本語教育で方言が議論されるべき理由
　世の中の変化とともに，人々の物事に対する考え方は変わっていく。ヨ本
語を母語とする人々がff本語方言に対して持つ印象も例外ではない。例えば，
「昭和30年忌（中略）には，方言調査のインフォーマントから「こんなこと
　ばを何のために調査するのか」という質問を受けることが多かった。今で
　は，調査に行くと，お年寄りたちが方言のなくなりつつあることを嘆き，
　噛分たちのことばをぜひ後世に残してほしい」と醤いながら，すすんで
　調査に応じてくれる。1（佐藤（1992））
というようにである。第1章に紹介したような日本語教育と方言との関わり
を論ずる二二が数年前から生まれてきたことも，世の中のこのような動きと
無関係ではなかろう。しかし世の中が方言を見直し尊：遇する時代になってき
たからB本語教育もその波に乗って方言と取り組もうとするのではない。
　学習者が生活の中で接触するH本人と少しでも早くコミュニケーションが
とれるようにするためにはどうしたらいいかということは，常々考えられて
きた。各種教授法の硬究とそれに応じた教材開発，B本語教育を視野に入れ
たB本語研究や外国語との対照研究など。しかしそれらは多くの場合，全国
共通語地域でのB本語教育を念頭に置いたものではなかったか。最近のよう
に全国各地に臼本語を母語としない人々が拡大し彼等がそれぞれの地域社会
にとけこもうとする状況下では，各地の方欝現象をB本語教育になじまない
ものとして単に排除しているだけではすまされなくなってきている。新たな
現実が発生したためにそこに9を向ける必要が生じているということである。
従って，日本社会が仮に再び方書に冷たくなったとしても，H本語内部に地
域差があり日本各地に目本語学習者が居住する限り，これからの睡本語教育
は方言の存在を常に意識していくことが必要になるだろう。日本語教育で方
書の取り扱いが次第に議論されるようになってきたことは，きっかけとして
　　　　　　　　　　　　　　　一162一
世の中の方言尊重の風潮が影響したという面はあるかもしれないが，問題の
根底にあるのは，学習者が日本各地に居住するようになってきているという
現実である。
第2節　三門教育の必要性を論じるために
　一般的な質問として「H本語学習者に方言が必要か」を学習者，日本語教
師，一一般の日本人などに問うことはできる（本稿でもそのような質問によっ
て得た回答の結果を第1章で紹介した）。しかし，具体的にどんな方言要素が
必要かという議論なしにこの問いに対する回答を得ても，実はH本語教育に
とってはそれほど意味がない。まず必要なことは，H本語教育に携わる者が
「どういう資格でどこにどのくらいの期間居住する学習者がどのような方言
要素に接触する可能性があるか」を，社会言語学の成果を待つというような
受け身の姿勢でなく，自律的具体的に明らかにすることであろう。それが明
らかにされればその過程において，「それぞれの方言要素をどのレベル（理解
できればよい，使えた方がよいなど）まで教えたらいいか」を判断する材料
も整ってくることになる。その判断は各教育機関の教育羅的や所在地など，
また，学習者の在留資格や専門分野などによってかなり異なることになるの
かもしれないが，その場合，学習者の希望を全面的に取り入れることには十
分な注意が必要である。この点についてはすでに第1章で触れたが，そこで
触れなかったもう一つの点をここで指摘しておく。
　第1章に紹介したように，「どのレベルまで必要か」に対する翻答だけでな
く，fその理窃」についても学習者と日本人学生とでは大きく異なっていた。
91本人学生の場合方言が必要か否かを基準とする割合が多かったのに対して，
学習者側は情緒的な理由を選択する割合が多かった。このことは，H本人側
の反癒に比べて学習者の反応が変化しやすいものであることを示唆する。と
いうことは，学習者が望むから望むレベルまでを教えるという立場を基本姿
勢にしたのでは，そのときどきで（例えば年によって）教えるレベルが異な
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り，優先して提示すべき他の表現・文法項目が後回しにされたり逆に必要な
方藩要素が提示されないままに過ぎてしまう恐れがあるということである。
もちろん学習者の意思は尊重されなければならないが，方言学習を望まない
学習者や当面必要なレベルをはるかに越えるレベルまでの学習を望む学習者
に対しては，学習者を説得するだけの十分な資料を教師の側が持つべきであ
ろう。そのような準備なしにやみくもに方言形を学習者に提示したのでは，
学習者の要望に的確に応えることができないばかりか，学習者に必要以上の
不安感を与えることにもなりかねない。思いつきの方言教育は控えた方がよ
い。
　第2章の内容は，ほんのわずかな例にすぎないが，学習者が接触する可能
性のある方言要素の一端を示したものであった。本文中にも指摘したように，
これらはその土地生え抜きの高年齢男性から得られた回答で，年齢が下がる
につれて共通語化が進んでいることは社会雷語学の多くのデータが示してお
り，第2章の略図がそれぞれの地域でAvでも盛んに使用されている謡形を示
している保謹はない。更に地域によっては，「最近の若年層においては，いわ
ゆるトラッド指向を背景として，定着しつつある標準語をもう一度方書へ引
き戻そうとする傾向」（真田（1992b））が顕著になってきているとのことで，
ストレートに共通語化が進行しているわけではなく，またこの傾向は「一方
に標準語を意識しての対応変換であるゆえに，そこでは興味深い現象がさま
ざまに生起している」（同）のであって，単純にかつての方言形に回帰すると
いう現象でもない。年齢が下がれば下がるほどその雷語使用状況は複雑にな
っているようである。最近では従来のような高年齢層を対象にするだけでな
く，中年層を対象にした三会書語学的調査の必要が唱えられ（佐藤（1992）な
ど）実際に行なわれるようになってきている。購本語教育に携わる者が社会
雷語学研究者と協力して調査に加わることも必要となってこよう。
　またN本語教育に関わる者が主体的に取り組むべき問題としてフォリナ
ー・ gークがある。従来のフォリナー・トーク概究には方書の視点からの研
究はそれほどなかったように思われるが，地域によって異なった方言が話さ
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れている以上，日本語学習者と話す時のN本入話者のことばにはそれぞれの
出身地域方言が多かれ少なかれ反映しているはずである。第1章で近畿地方
の「～タラ」の例を示したが，同じ千守を他地域で調査すれば恐らく第1章
に示した鳳町とは異なった結果が得られるであろう。
　生活の場で実際に学習者が耳にする方書は，
　①その地域の臼本人同士が話していることば
　②その地域の日本人が学習者に対して用いることば（フォリナー・トーク）
の二種類に大別することができるが，①②それぞれの内部にある社会警語学
的変種の多様性が問題になると同時に，同一地域内での①と②の間にある隔
たりにも注目する必要がある。②の方が①より単に共通語的であるというの
なら問題はそれほど複雑ではないが，②に①には現われないような要素が用
いられるとすると，この隔たりを克服することがH本語教育の一つのテーマ
となる。いずれにしても，H本語のフォリナー・トークを研究対象にした論
考はまだ極めて少ないのが実情であり，今後の概究が待たれるところである。
第3節　陰本語以外の問題
　以上は醤わばH本語内部の事情であった。学習者が外国語としての縫本語
閣得をめざすという立場にいる以上，日本語教育は学習者の文化的背景にも
Eを向けないわけにはいかない。個々の山本語教師が，学習者の母語におい
て方言がどのような扱いを受けているかに目を向けようとすることが必要で
あろう。特に共通語と方欝（あるいは公用語とその他の弾語）が対立概念と
して政治勢力，民族・宗教問題と深く関わっているような場合には，H本語
の方言がそういった社会問題とはほぼ無関係であること（正確に言えば，こ
う述べてしまってもいいかどうかはまだ明らかになっていないというのが現
状であろう）を解説することがまず必要だろうし，国外で行なわれている田
本語教育では，具体的な方雷形を提示することよりむしろこのようなB本語
における共通語と方言の関係を解説することの方が中心になるだろう。第1
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章で，日本語学習者が母語というフKルターを通して日本語の方言の存在を
捉え習得態度を決定するという現象について，果たしてそれでよいのかと述
べたのはそういう意味も含めてのことであった。日本語の共通語と方書の関
係を解説することは，学習老のB本に対する理解を深める一つの方策となり
得るものであろう。
　話はやや大きくなるが，こう考えてくると，方言を含む社会言語学的な変
種をH本語教育に取り入れようとするならば，世界各国の言語政策や政治情
勢についてもある程度の認識がH本語教師には必要になってくる。このこと
は「日本語教員には，日本語教育に関する知識・能力は勿論のこと，国際的
感覚と幅広い教養，B本語教育に対する情熱などを備えていることが期待さ
れる」（田原（1987））という指摘からも明らかなように，方言の問題とは離れ
てそもそも日本語教師に求められるものと言ってもよいであろう。
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